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Esternalizzazione delle attività cognitive: chi paga il conto?

Xinjing Bao | Studio Fengxiangbiao
16 settembre 2026, ore 22:49
Traduzione italiana a cura di informatica-libera.net

Il problema più grande dell’era dell’IA non è che i robot diventino 
umani, ma che gli esseri umani stiano diventando macchine.

Nota della redazione

Quando le risposte costano sempre meno, il pensiero diventa una 
risorsa scarsa. Nella corsa impetuosa dell’intelligenza artificiale, 
l’«esternalizzazione delle attività cognitive» sta silenziosamente 
riscrivendo la mente umana: dalla «pigrizia metacognitiva» al «debito 
cognitivo», dalle aule scolastiche alle decisioni pubbliche, la comodità 
degli strumenti sembra relegare in secondo piano il ruolo attivo 
dell’essere umano. È un fenomeno che deve metterci in guardia. Per 
questo lo Studio Fengxiangbiao di Xinjing Bao ha invitato studiosi 
impegnati nella ricerca di frontiera ad affrontare, attraverso commenti 
e interviste, questa silenziosa migrazione cognitiva e a interrogarsi di 
nuovo su che cosa ci renda umani nell’era dell’IA.

«Quanto più le tecnologie intelligenti diventano onnipresenti, tanto più 
il valore unico dell’essere umano si rivela insostituibile». All’inizio 
dell’anno accademico, i rettori di diverse grandi università hanno 
rivolto, nei discorsi di inaugurazione, lo stesso richiamo alla 
«generazione dei nativi dell’IA».

Ma Huaide, rettore dell’Università Renmin della Cina, ha sottolineato 
che «il valore dell’essere umano è insostituibile»; Li Luming, rettore 
dell’Università Tsinghua, ha invitato a «restare ancorati alle proprie 
convinzioni più profonde»; Jin Li, rettore dell’Università Fudan, ha 
esortato a «vigilare sulla delega dei processi cognitivi e 
sull’esternalizzazione del pensiero»; Shi Yigong, rettore dell’Università 
Westlake, ha affermato che «gli esseri umani non possono essere 
ridotti a strumenti».

https://www.informatica-libera.net/
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Tutti questi richiami convergono, in sostanza, su un punto espresso nel 
suo discorso da Gao Song, rettore dell’Università di Pechino: «Non 
seguire ciecamente l’IA, non dipenderne».

Proprio pochi giorni fa, durante la «Settimana dell’apprendimento 
digitale 2026» organizzata dall’UNESCO, i ministri dell’istruzione di 
diversi Paesi hanno sottoscritto una «Dichiarazione ministeriale: 
salvaguardare l’istruzione come bene comune nell’era dell’intelligenza 
artificiale». Vi si afferma chiaramente che il potenziamento 
dell’istruzione attraverso l’IA non può essere guidato unilateralmente 
dalla tecnologia e dal mercato: deve restare saldamente ancorato ai 
diritti umani, all’interesse pubblico e all’obbligo di rendere conto alla 
collettività, opponendosi alla sostituzione delle relazioni interpersonali 
e del giudizio umano con l’IA.

Ciò significa che l’insieme dei problemi sollevati dal rapido sviluppo 
dell’IA ha ormai suscitato una vasta preoccupazione in tutto il mondo.

Nella realtà quotidiana vediamo già che, nel lavoro, nello studio e nella 
vita di tutti i giorni, sempre più persone cominciano a dipendere da 
strumenti di IA come Doubao, Yuanbao e Qianwen. Per la generazione 
dei nativi dell’IA, il motto «Nel dubbio, chiedi all’IA» è ormai diventato la 
norma.

Da qui una preoccupazione crescente: il problema più grande dell’era 
dell’IA non è che i robot diventino umani, ma che gli esseri umani 
stiano diventando macchine. Con l’avanzare impetuoso della 
rivoluzione intelligente, il corpo e la mente delle persone cominciano a 
subire trasformazioni profonde.

I primi segnali della trasformazione del corpo sono già emersi con il 
movimento del «sé quantificato»; per la mente, invece, gli indizi si 
trovano nella crisi cognitiva che si nasconde dietro espressioni oggi 
molto discusse, come «esternalizzazione delle attività cognitive», 
«delega dei processi cognitivi», «debito cognitivo» e «cervello in 
pappa».

Nell’era dell’esternalizzazione delle attività cognitive, la capacità umana 
di pensare in modo indipendente si sta silenziosamente erodendo. Le 
persone rischiano persino di diventare «versioni depotenziate dell’IA» o 
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«marionette dell’IA», fino all’imbarazzante situazione in cui, ogni volta 
che un essere umano pensa, l’IA si mette a ridere. È un rischio da 
prendere molto sul serio.

La rapida diffusione dell’IA alimenta il problema 
dell’esternalizzazione delle attività cognitive

La società contemporanea sta entrando in un’epoca in cui la vita è 
assistita dall’IA, che penetra progressivamente in ogni ambito 
dell’attività umana.

Un’indagine sulle matricole del 2026 dell’Università Fudan mostra che 
tutti gli studenti hanno già utilizzato strumenti di IA e che quasi l’80% 
ne ha fatto un’abitudine. Sono, a pieno titolo, la «generazione dei nativi 
dell’IA»: descriverli con il motto «Nel dubbio, chiedi all’IA» non è affatto 
esagerato.

Per questa generazione, l’IA non è soltanto uno strumento ausiliario 
che migliora l’efficienza: è anche un intermediario cognitivo che 
interviene in ogni fase dei processi mentali. Una trasformazione 
cognitiva silenziosa è già cominciata.

Per «esternalizzazione delle attività cognitive» si intende l’affidamento 
integrale ai sistemi di intelligenza artificiale di attività cognitive 
fondamentali, quali la formulazione dei problemi, l’argomentazione 
logica, la ricerca di conoscenze e lo sviluppo dei ragionamenti. A questo 
fenomeno si collegano altri due concetti che stanno attirando grande 
attenzione: la «pigrizia metacognitiva» e il «debito cognitivo».

La «pigrizia metacognitiva», definita nel rapporto dell’Organizzazione 
per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE) Prospettive 
sull’istruzione digitale 2026, indica l’«illusione di padroneggiare le 
conoscenze» che nasce dall’uso dell’IA come scorciatoia per 
apprendere. Il «debito cognitivo» è invece il deficit di capacità che si 
accumula quando chi esternalizza le proprie attività cognitive rinuncia a 
lungo a pensare autonomamente: non appena viene meno il sostegno 
dell’IA, quel deficit emerge tutto insieme.
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La fluidità dei contenuti prodotti dall’IA non si traduce in un patrimonio 
personale di conoscenze e capacità di pensiero. Al contrario, crea la 
falsa impressione di «avere imparato» e di «avere capito».

Molte matricole dell’Università Fudan, per esempio, ammettono che i 
compiti e le sintesi dei concetti fondamentali generati dall’IA sono ben 
strutturati e completi, e inducono facilmente a credere di 
padroneggiare la materia. Quando però si deve rispondere da soli, 
affiorano lacune ovunque e non si riesce ad argomentare 
autonomamente.

L’esperienza ha già mostrato che chi usa l’IA per trovare risposte 
immediate le consuma e le scarta: non trattiene le informazioni e, a 
poco a poco, la memoria si indebolisce. Chi ricorre a lungo all’IA per 
fare i compiti o scrivere elaborati non riesce più a concentrare 
l’attenzione sui problemi, tanto meno a riflettervi in profondità.

Per questo alcuni docenti universitari chiedono agli studenti di non 
usare l’IA nel lavoro di ricerca. Il motivo è semplice: senza svolgere in 
prima persona la ricerca, anche soltanto la raccolta dei materiali, le 
capacità di ricerca non migliorano davvero. Numerosi dati provenienti 
da autorevoli studi scientifici hanno inoltre già confermato l’effettiva 
erosione della mente umana provocata dall’esternalizzazione delle 
attività cognitive.

Uno studio di ricercatori dell’Università della Pennsylvania, negli Stati 
Uniti, intitolato Pensiero veloce, lento e artificiale: l’intelligenza artificiale 
rimodella il ragionamento umano e si afferma la rinuncia a pensare, rileva 
che chi si abitua ad affidare il ragionamento all’IA va incontro a un 
progressivo declino delle capacità cognitive e finisce per rinunciare al 
pensiero logico. A lungo andare, l’esternalizzazione delle attività 
cognitive può persino modificare le caratteristiche fisiologiche del 
cervello.

Anche uno studio del Media Lab del Massachusetts Institute of 
Technology (MIT), diffuso in versione preliminare, o preprint, mostra 
che nei partecipanti che si avvalevano di modelli di IA di grandi 
dimensioni per la scrittura l’attività delle connessioni neurali coinvolte 
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nel pensiero era inferiore del 45-55% rispetto al gruppo che scriveva 
esclusivamente a mano.

In sintesi, usare l’IA per ridurre o eliminare lo sforzo intellettuale e 
rinunciare a lungo a usare il cervello significa, alla fine, non saperlo più 
usare: è l’esito inevitabile di una dipendenza eccessiva dall’IA per 
pensare.

Se si lascia proseguire senza freni l’esternalizzazione delle attività 
cognitive, un numero crescente di persone vedrà compromesse le 
proprie facoltà mentali, fino a provocare un deterioramento sistemico 
della capacità di pensiero dell’intera società. Con il tempo si affievolirà 
la spinta all’innovazione e l’umanità potrebbe perdere del tutto 
l’inclinazione a riflettere in profondità.

A quel punto il mondo intero si ridurrà a un «regno delle macchine 
dell’IA» e ogni persona diventerà un’altra forma di macchina 
intelligente o di agente intelligente. È, senza dubbio, una prospettiva 
tanto spaventosa quanto desolante.

Non si tratta di opporsi all’IA, ma di evitare lo svuotamento delle 
facoltà cognitive

La crisi dell’esternalizzazione delle attività cognitive ha già richiamato 
l’attenzione di tutto il mondo. L’IA, tuttavia, non è un flagello e non se 
ne può negare in blocco il contributo al progresso. Occorre evitare i 
rischi di alienazione legati a questa tecnologia e, soprattutto, vigilare 
perché il suo sviluppo non sia interamente dominato dalla logica 
tecnologica e da quella del mercato.

L’apprendimento umano non si riduce a imparare a usare l’IA, così 
come lo sviluppo dell’IA non equivale alla sostituzione integrale 
dell’essere umano. L’IA è uno strumento al servizio dell’apprendimento 
umano, non il soggetto che apprende, e tanto meno può sostituire la 
maturazione del pensiero delle persone.

In alcune scuole, parlare di potenziare l’istruzione con l’IA significa 
soltanto pensare a come introdurla nelle lezioni, nel sostegno allo 
studio e nella correzione dei compiti. Si dà così l’impressione di essere 
un passo avanti, senza però interrogarsi a fondo sull’effettiva utilità per 
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l’apprendimento. Mettere a disposizione un «insegnante IA» che aiuti a 
fare i compiti e trasformare lo sforzo di ragionare nella semplice 
memorizzazione delle risposte non significa certo potenziare 
l’apprendimento con l’IA.

Anche nello sviluppo dell’IA, dunque, occorre scegliere che cosa fare e 
che cosa non fare. I sostenitori di un approccio basato sui limiti 
ritengono persino che si debba rinunciare alle applicazioni dell’IA non 
conformi ai valori prevalenti e non favorevoli al benessere umano e al 
progresso sociale. È una posizione che richiede, naturalmente, di 
essere discussa e valutata da più prospettive.

Sul piano cognitivo, però, un punto è chiaro: non si tratta di opporsi 
all’IA, ma di evitare lo svuotamento delle facoltà cognitive. Impedire 
che l’IA si accolli tutti i compiti cognitivi significa che gli esseri umani 
non devono consegnare alle macchine le proprie capacità 
fondamentali.

Dobbiamo preservare la capacità innovativa di porre domande di 
nostra iniziativa. Una matricola dell’Università Fudan lo ha espresso 
molto bene nell’indagine: «Solo chi sa porre buone domande e 
formulare con chiarezza esigenze ancora vaghe è in grado di guidare 
l’IA».

L’IA attuale, infatti, è abile nel rispondere alle domande, ma fatica a 
formularne di propria iniziativa, soprattutto quando si tratta di grandi 
domande originali. La curiosità, la perspicacia e il desiderio di 
conoscenza propri degli esseri umani sono risorse fondamentali che 
l’IA fatica a riprodurre. L’istruzione tradizionale, orientata agli esami, 
attribuisce scarsa importanza alla capacità di porre domande: nell’era 
dell’IA questa impostazione deve cambiare.

Va preservata anche la capacità di giudizio autonomo e ponderato. I 
contenuti prodotti dall’IA appaiono «estremamente fluidi» ed è facile 
prenderli per veri; eppure vi ricorrono diffusamente errori nei dati, 
distorsioni valoriali e allucinazioni dell’IA. Usare l’IA richiede quindi, a 
maggior ragione, il coraggio di metterla in discussione, distinguendo il 
vero dal falso e selezionando i contenuti di valore.
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Anche la capacità di assumersi responsabilità, fondata su valori 
umanistici, appartiene soltanto all’essere umano. L’IA non può 
rispondere dei contenuti che produce: quando qualcosa va storto, a 
«pagarne le conseguenze» sono comunque le persone. Può proporre 
diverse opzioni, ma non prendere la decisione finale sulla base di 
obiettivi di valore, e tanto meno farsi carico delle conseguenze della 
loro attuazione. Assumersi le responsabilità è un compito umano che 
non si potrà mai delegare alle macchine.

Dobbiamo inoltre mantenere la capacità di pensare scegliendo di 
disconnetterci. «Nel dubbio, chiedi all’IA»: ma ci saranno sempre 
momenti in cui l’IA non sarà disponibile, per esempio quando manca la 
connessione o salta la corrente. Che fare, allora? Anche i nativi dell’IA 
devono scegliere spesso e consapevolmente di non usarla, 
continuando ad allenare il pensiero «facendo da sé».

In definitiva, nell’era dell’IA le attività cognitive di base vengono 
progressivamente svolte dall’intelligenza artificiale. Il punto di forza 
distintivo dell’essere umano non risiede più nelle capacità cognitive 
meccaniche e ripetitive, ma nelle sue qualità uniche: curiosità, capacità 
critica, creatività, senso di responsabilità, gusto e calore umano.

Nell’era dell’IA è ancora più importante difendere i punti di forza 
del pensiero umano

Affidare attività cognitive all’IA, entro limiti precisi e con metodi 
adeguati di collaborazione tra persone e macchine, non conduce 
necessariamente a un deterioramento del pensiero. Nell’era dell’IA, per 
preservare l’autonomia del pensiero umano occorre uno sforzo 
congiunto degli individui, del mondo dell’istruzione e delle imprese del 
settore.

Sul piano individuale, bisogna attenersi al principio «Prima penso, poi 
uso l’IA: al centro resto io», contrastando la pigrizia di chi si limita a 
«copiare e riutilizzare tutto così com’è».

Di fronte a un problema, per esempio, occorre iniziare raccogliendo 
idee e sviluppando autonomamente un proprio ragionamento; solo 
dopo si ricorre agli strumenti di IA per affinarlo e completarlo. Anche le 
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risposte dell’IA vanno esaminate con spirito critico e senza darle per 
scontate, cercando riscontri e fonti e individuando allucinazioni, 
contenuti inutili e informazioni false.

Di fronte alla seduzione dell’efficienza offerta dall’IA, è necessario 
riservare ogni giorno del tempo alla riflessione senza connessione, 
esercitando deliberatamente la capacità di pensare in autonomia. In 
altre parole, chi usa l’IA deve produrre attivamente, non trascrivere 
passivamente: deve generare i contenuti necessari partendo dal 
proprio pensiero indipendente e servendosi dell’IA come strumento, 
anziché limitarsi ad aspettare che sia l’IA a fornire il risultato.

La scuola è uno snodo fondamentale per trasmettere le conoscenze 
umane più avanzate, produrne di nuove e tradurle in applicazioni. Sul 
piano educativo, preservare il pensiero umano richiede di accelerare il 
rinnovamento dei sistemi di valutazione e ridefinire i criteri della 
formazione nell’era dell’IA. La valutazione dell’apprendimento, in 
particolare, non può essere «basata soltanto sui risultati»: deve 
integrare «valutazione del processo + valutazione dei risultati».

Le scuole possono inoltre servirsi delle nuove tecnologie per innovare 
le modalità di verifica, incoraggiando gli studenti a consegnare la 
sequenza delle domande di approfondimento poste all’IA, la cronologia 
delle modifiche e gli appunti di riflessione. In questo modo si rende 
visibile l’intero percorso di esplorazione del problema, revisione logica 
e avanzamento nella comprensione, e si possono valutare con 
maggiore obiettività e aderenza alla realtà le capacità degli studenti di 
porre domande, correggere gli errori e ragionare criticamente.

In ogni caso, l’IA resta un prodotto umano: dalla ricerca e sviluppo 
all’addestramento e all’impiego, ogni fase richiede la partecipazione e 
la guida delle persone. Di fronte al rischio di esternalizzazione delle 
attività cognitive generato dal suo sviluppo, tutte le grandi imprese 
dell’IA devono intervenire sui propri prodotti, perfezionare i 
meccanismi tecnici di vincolo e rafforzare le garanzie irrinunciabili della 
collaborazione tra esseri umani e macchine.

Per esempio, negli ambiti cognitivi ad alto rischio, come la produzione 
accademica, le decisioni della pubblica amministrazione, l’analisi 
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giuridica e la consulenza medica, Microsoft e la Carnegie Mellon 
University (CMU) suggeriscono di introdurre avvisi di verifica che 
compaiano obbligatoriamente, come «Controllare le norme citate 
dall’IA». Propongono inoltre di segnalare esplicitamente rischi quali la 
probabilità di allucinazioni e l’assenza di fonti rintracciabili, così da 
indurre gli utenti a effettuare personalmente controlli e verifiche.

In altre parole, bisogna porre limiti alla tecnologia mediante la 
tecnologia stessa e disciplinarne l’uso attraverso regole: intervenire sui 
prodotti per frenare o ridurre la dipendenza cieca e incoraggiare 
attivamente gli utenti a mantenere l’abitudine di pensare in autonomia. 
L’esternalizzazione delle attività cognitive potrebbe ormai essere 
irreversibile, ma il controllo del nostro pensiero, l’autonomia personale 
e la scelta dei valori di riferimento restano sempre nelle nostre mani.

Va infine ribadito che l’IA non si orienta spontaneamente verso il 
progresso e il bene: soltanto un governo efficace di questa tecnologia 
può indirizzarla in quella direzione. La chiave della convivenza tra esseri 
umani e IA è questa: l’umanità deve mantenere il pieno controllo sulla 
direzione del suo sviluppo, orientandola al progresso e al bene. 
Neppure questo compito può essere «esternalizzato» all’IA.

Autore: Liu Yongmou, titolare della cattedra Wu Yuzhang presso 
l’Università Renmin della Cina e ricercatore dell’Istituto per la 
governance dell’intelligenza artificiale della stessa università.

Redazione dell’originale: He Rui
Correzione delle bozze dell’originale: Li Lijun
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